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Abstract in original language

Clanek se vénuje problematice nezapoéteni vazby uloZené v jiném
trestnim fizeni v néasledné probihajicim trestnim fizeni, jak z dGvodu
odsouzeni k niz$imu trestu odnéti svobody, nez byla délka vazby
(prvni pripad), tak nasledného zprosténi obzaloby osoby ve vazbé
(druhy piipad). Dle ustanoveni § 92/3 trestniho zakoniku "neni-li
zapoCteni vazby mozné, piihlédne soud k této skuteCnosti pii
stanoveni druhu trestu, popfipad¢ jeho vymeéry". Toto obecné soudy
vSak ignoruji a ani jako pfedbéznou otazku vykonanou vazbu v jiném
fizeni neposuzuji. Neaplikaci této normy doslo dle autorky piispévku
k poruseni prava na spravedlivy proces. Véc prosla (v prvnim i
druhém pfipad€) vSemi instancemi obecnych souddi a v prvnim
ptipad¢ byla v ni i odmitnuta tstavni stiznost mj. s poukazem na
moznost odskodnéni dle zdkona ¢. 82/1998 Sb., v platném znéni, v
druhém ptipad¢ byla Ustavni stiznost podana. Pres odmitnuti ustavni
stiznosti jde dle autorky o poruseni prava na spravedlivy proces,
nebylo aplikovano kogentni ustanoveni trestniho zakoniku a v
dasledku toho omezena osobni svoboda bez moznosti rovnocenné
kompenzace.
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Abstract

The article focuses on the matter of failure to set off the time of
custody imposed in the course of another criminal procedure within
the scope of a subsequently held criminal procedure, due to both
imposing of a term of imprisonment being shorter than the term of
custody (first case) as well as a subsequent discharge of the person
being held in custody (second case). The provisions of Sec. 92/3 of the
Criminal Code stipulate that “in case that setting off the time of
custody is not possible, the court shall consider this fact in connection
with determination of the type of sentence, resp. its length”. However,
courts of general trial jurisdiction ignore this fact and they do not
consider the time served in custody in connection with another
procedure even as a preliminary matter. The author of the article
believes that the failure to apply the aforementioned Code proves to
be a breach of the right to a fair trial. The matter has gone (in both the
first and second cases) through all the instances of courts of general
trial jurisdiction and, in the first case, a constitutional complaint was
rejected, with a reference — inter alia — to the possibility of a
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compensation in accordance with Act no. 82/1998 Coll. as amended
while, in the second case, a constitutional complaint was filed. The
author believes — in spite of the rejected constitutional complaint —
that the right to a fair trial was breached; a peremptory provision of
the Criminal Code had not been applied, thus limiting the person’s
freedom without the possibility of an equivalent compensation.
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istrative deportation, detention of aliens, alien detention proceedings,
judicial review of administrative decision

Jako obhgjce v trestnim fizeni jsem se pii vykonu obhajoby dvou
klientd setkala s postupem piedev§im obecnych soudu, které dle mého
nazoru ignoruji kogentni ustanoveni trestniho zakoniku, ¢imz porusuji
pravo obzalovanych a nasledné odsouzenych na spravedlivy proces.

Z hlediska kazuistiky nyni popisu dva ptipady, ve kterych k takovému
vadnému postupu predevs§im obecnych soudit doslo, nebot’ oba maji
urcité sice spoleéné podstatné rysy, ale v nékterych rozhodnych
skute¢nostech se lisi.

1. PRIPAD PRVNI:

Megstsky soud v Brné shledal vinnym klienta M. ze spachani trestného
¢inu kradeze (dvéma skutky) a poskozovani cizi véci, za coz byl
odsouzen k uUhrnnému trestu odnéti svobody vtrvani 2 let
(hmotnépravné posuzovano podle trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zakon, ve znéni do 31.12.2009; dale jen "trestni zakon"). V této
véci byl klient M. ve vazbé, proto vznikl diivod nutné obhajoby,
kterou jsem vykonavala. Nebot’ vSak §lo o recidivistu, byl ve vazbé i
bylo trestni fizeni vedené Okresnim soudem v Ostrave, za majetkovou
trestnou Cinnost, kde byl klient M. ve vazbé 4 mésice. V tomto fizeni
doslo k ulozeni souhrnného trestu, kterym byl soucasné zruSen i jiny
ptedchozi trest ulozeny Okresnim soudem v Bifeclavi, ovSem
souhrnny trest byl ulozen v takové vymeére, Ze si jej klient M. odpykal
jiz vykonem trestu ulozenym Okresnim soudem v Bfeclavi a mésicem
vazby v fizeni u Okresniho soudu v Ostravé a tudiz u n¢j doslo k tzv.
pfesezeni vazby o 3 mésice.

V ramci trestniho fizeni vedeného u Méstského soudu v Brné obhijce
navrhl, aby ve smyslu ustanoveni § 38 odst 3. trestniho zadkona soud
jako predbéznou otazku pted rozhodovanim o druhu a vysi trestu
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posoudil, zda lze predchozi, odsouzenym vykonanou vazbu (u
Okresniho soudu v Ostrave; v rozsahu 3 mésicli), zapocitat do nove
ukladaného trestu, coz podle jeho ndzoru mozné je.

Pokud neni zapocteni vazby a trestu mozné podle § ustanoveni 38
odst. 1 tr. zdkona, které zni: "jestlize se vedlo proti pachateli trestni
fizeni ve vazbé a dojde v tomto fizeni k jeho odsouzeni, zapocitd se
mu doba stravena ve vazbé do ulozeného trestu, poptipadé do trestu
uhrnného nebo souhrnného, pokud je vzhledem k druhu ulozeného
trestu zapocitani mozné" a ani podle ustanoveni § 38 odst. 2 trestniho
zakona, které zni: " jestlize byl pachatel soudem nebo jinym organem
potrestan a doslo k jeho novému odsouzeni pro tyz skutek, zapocita se
mu vykonany trest do uloZeného trestu, pokud je vzhledem k druhu
ulozeného trestu zapocitani mozné. Obdobné postupuje soud, ulozil-li
pachateli trest ithrnny nebo souhrnny”, nasleduje subsidiarné postup
dle ustanoveni § 38 odst. 3 trestniho zakona. Toto ustanoveni zni:
"neni-li zapocitani vazby nebo trestu mozné, ptihlédne soud k této
skute¢nosti pfi stanoveni druhu trestu, popfipadé jeho vymeéry".

Podle Samala a kol." neni zapoéteni dle ustanoveni § 38 odst. 3
trestniho zdkona mozné pouze tehdy, pokud jsou druhy trestii natolik
odlisné, Ze mezi nimi nelze stanovit tzv. kvantitativni proporce, tedy
pfesné stanovit, v jakém rozsahu je nové uloZzeny trest odpykany jiz
vazbou. Pfihlédnuti k vykonané vazbé se tak dle autora komentare
musi projevit vzdy ve prospéch pachatele a pokud neni mozné
prihlédnuti ve formé druhu trestu, projevi se pfihlédnuti ve vymeéte
nove ukladaného trestu.

Podle ustaleného vykladu k ustanoveni § 38 odst. 3 trestniho zdkona je
soud povinen posoudit otazku, zda lze predchozi, odsouzenym
vykonanou vazbu zapocitat do nové ukladaného trestu, a to predbézné
pred rozhodnutim’.

Meéstsky soud v Brné€ ani Krajsky soud v Brné€ jako soud odvolaci se
vsak s predbéznou otazkou moznosti zapocteni predchozi vazby
odsouzeného klienta M. vlibec nevyporadaly ve smyslu ustanoveni § 9
zakona €. 141/1961 Sb., trestni fad, v platném zdéni (dale jen "trestni
rad"), kdyz nedospély ani k zavéru o moznosti zapocteni vazby, ani
nezohlednily pfipadnou nemoznost zapocteni vazby pii ukladani
trestu, respektive pfi stanoveni jeho vyméry, viibec se touto otazkou
nezabyvaly. Pfitom dle ustanoveni § 9 odst. 1 trestniho fadu "organy

! Samal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zakon. Komentéaf. 1. dil, 6. vydani,
Praha : C. H. Beck, 2004, komentaf k § 38 odst. 3, s. 340-341

2 Samal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zdkon. Komentaf. 1. dil, 6. vydani,
Praha : C. H. Beck, 2004, komentai k § 38 odst. 3, s. 340-341



Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN 978-80-
210-5919-1 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

¢inné v trestnim fizeni posuzuji predbézné otazky, které se v fizeni
vyskytnou samostatn¢;...".

Odsouzeny klient M. napadl usneseni Krajského soudu v Brné
dovolanim (z divodu nespravného hmotnépravniho posouzeni dle
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) a 1) trestniho fadu, o kterém
Nejvyssi soud CR rozhodl usnesenim tak, Ze odvolani odmitl podle
ustanoveni § 265i odst. 1) pism. b) trestniho fadu. Nejvyssi soud CR
shledal, Ze namitka odsouzeného klienta M. o nezapocteni vazby dle
ustanoveni § 38 odst. 3 trestniho zdkona je namitkou proti vysi
ulozeného trestu. Dle tohoto rozhodnuti "samotny vyrok o trestu Ize
napadat zasadné jen prostiednictvim dovolaciho divodu podle § 265b
odst. 1. pism. h) trestniho fadu, jimz je neuloZeni ptipustného druhu
restu nebo ulozeni trestu ve vyméte mimo zakonnou trestni sazbu". Je
vSak ziejmé, ze ani kdyby odsouzeny klient M. uplatnil tento dovolaci
divod, s dovolanim by neuspél, nebot’ mu byl ulozen pfipustny druh
trestu ve vymeéfe spadajici do ramce zakonné trestni sazby.

Dle autorky tohoto piispévku neni v souladu s principy pravniho statu
fakt, Ze neni umoznéno odsouzenému, ktery stravi ve vazbé ¢ast svého
Zivota, aby se mu doba, kdy byl omezen na svobodég, nezohlednila pfi
dal$im omezeni svobody formou vykonu trestu jen proto, ze soud L.
instance i odvolaci soud se svévolné s takovou piedbéznou otazkou
nevypotadaly. Proto obhajobé nezbylo nez podat ustavni stiznost. Dle
autorky prispévku byla porusena zakladni prava stéZovatele zakotvena
Listinou zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a Evropskou
umluvou o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod.

2. PRIPAD DRUHY:

V roce 2008 a 2009 byl klient H. ve vazbé pro podezieni ze spachani
trestného Cinu loupeze, a to po dobu 7 mésict. Krajskym soudem v
Brn€ byl v tomto fizeni zcela zprostén této obzaloby z diivodu, Ze
nebylo prokazano, Ze by trestny Cin spachal klient H. V jiném,
nasledném trestnim fizeni vedeném u Méstského soudu v Brné, byl
klient H. uznan vinnym ze spachani precint kradeze, neopravnéného
opatieni, pad€lani a pozménéni platebniho prosttedku a poskozovani
cizi véci (podle zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném
znéni; dale jen "trestni zdkonik") a odsouzen k uhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 16 mésict.

Proti rozsudku Méstského soudu v Brné podal klient H. odvolani, ve
kterém mj. namital, Ze obhajoba navrhovala v zavére¢né teci, aby
soud jako predbéznou otdzku dle ustanoveni § 92 odst. 3 trestniho
zakoniku si posoudil délku vazby (dle pfipojeného spisu Méstského a
Krajského soudu v Brn€) a tuto zohlednil v ukladaném druhu a
vyméfte trestu, coZ soud I. instance odmitl v ustnim oddvodnéni s tim,
Ze pro to nejsou splnény podminky a v pisemném odtivodnéni se tato
skute¢nost viilbec neobjevila.

vvvvvv

ustanoveni § 92 trestniho zakoniku je zcela totozné. Krajsky soud v



Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012 ISBN 978-80-
210-5919-1 (soubor) 9788021047334. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/content/cs/proceedings/

B¢ sice po vefejném zasedani na dotaz obhdjce priznal, Ze o této
skutec¢nosti zapomnél rozhodnout, nicméné toto vSe bude napraveno v
pisemném vyhotoveni rozsudku. OvSem odvolaci soud zapomnél i na
toto a v pisemném odivodnéni se zadnd zminka o posuzovani
piedbézné otdzky neobjevila. Naprostou absenci odiivodnéni tohoto
bodu odvolani byla odsouzenému klientu H. upfena moznost seznamit
se spravnim nazorem odvolaciho soudu na tuto problematiku a
predevsim divody, které jej vedly k postupu v rozporu s ustanovenim
§ 92 odst.3 trestniho zdkoniku. Tim ostatné odvolaci soud navazal na
soud prvniho stupné, ktery piedbézné otdzce moznosti zapoCteni
predchozi vazby rovnéz v odlivodnéni viibec nevénoval prostor.

Po zkuSenosti s dovolanim u pfipadu prvniho podal odsouzeny H.
prostfednictvim obhdjce dovolani jiz podle ustanoveni § 265b odst. 1
pism. g), h), 1) trestniho fadu, nicméné¢ i toto dovolani bylo odmitnuto.
Nejvyssi soud tentokrate zastal nazor, ze ze spisového materialu
nevyplyva, Ze by ¢asova blizkost dovolavané véci s vécmi, v nichz byl
obvinény ve vazbé, jakkoli souvisela a neni tedy zadny divod k tomu,
pro¢ by soudy me¢ly namitanou vazbu pii ukladani trestu jakkoli
zohlediiovat. Zavérem podotkl, Ze pokud ale byly splnény zakonem
pozadované podminky, nic nebrani odsouzenému se po Ceském statu
domahat nahrady skody za nezakonnou vazbu.

Opét byla podana ustavni stiznost, o které dosud nebylo Ustavnim
soudem CR rozhodnuto.

Spole¢na pravni kvalifikace postupu soudd s ustavné pravnim
prolnutim:

Obecné soudy a v prvnim piipadé i Ustavni soud CR porusily
povinnost aplikovat kogentni normu pravnich pfedpisit (trestniho
zakona, resp. trestniho zakoniku a trestniho fadu) a svou libovuli
nerozhodly o ptfedbézné otazce, o které rozhodnout mély. Trestni
zakon (i trestni zakonik) totiZ neposkytuje obecnym soudiim v tomto
sméru zadny prostor pro libovili aplikovat ¢i neaplikovat pravni
normu obsazenou v ustanoveni § 38 odst. 3 trestniho zakona ¢i
ustanoveni § 92 odst. 3 trestniho zdkoniku. Tim, Ze nebyla tato norma
aplikovana, nedoslo k zohlednéni vazby obou odsouzenych, pficemz
po jejim zohlednéni by bezpochyby mohl byt v obou ptipadech
odsouzenym uloZen pfingjmenSim trest odnéti svobody v nizsi
vyméte. Vyklad a aplikaci norem jednoduchého prava nelze provadét
zcela autonomné, bez ohledu na ochranu zakladnich prav plynoucich z
norem Gstavniho poradku’.

Podle ustaleného vykladu ustanoveni § 92 odst. 3 trestniho zakoniku
se musi skute¢nost, ze soud ptihlédl k vykonané vazbé a vykonanému
trestu, jejichZ zapocitani neni mozné, zdsadné projevit ve prospéch

311, US 590/08
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pachatele’. Proto, neptihlédl-li soud k dob& pobytu pachatele ve
vazb¢é, nemohlo se pfihlédnuti projevit v pfiznivéjSim trestu pro
pachatele. Vysledny trest je tudiz pro pachatele méné ptiznivy, nez
trest, ktery by mu mél byt uloZen za dany trestny ¢in na zakladé
ustanoveni trestniho zakoniku.

Vazba je nejvyraznéjsim docasnym zasahem statu do osobni svobody
jednotlivee’. Ochrana osobni svobody je jednim s nejzakladngjsich
lidskych prav a zasahy do n&j by mély byt ¢inény piiméfené citlive’.
V pravnim prostiedi Ceské republiky, jako pravniho a ustavniho statu,
je treba uzivat statni moci tak, aby byla vzdy naplnéna zasada
proporcionality. Tuto zasadu je potieba dodrzovat o to uzkostlivé;ji, je-
li zésahem statni moci vic¢i jednotlivei omezeno nékteré zjeho
zakladnich lidskych prav. Dle ndzoru autorky ptispévku je stat
povinen uCinit veskeré vhodné kroky k tomu, aby zasah do osobni
svobody jednotlivce napravil. Primarné ma naprava byt na stejné
urovni, tj. ma-li soud moznost promitnout omezeni svobody do jiného
omezeni svobody, mé¢l by to prioritné ucinit. Teprve v ptipadé, kdy
tato moznost neni, pfipada v ivahu narok na odskodnéni.

Obzvlasté v druhém popsaném piipade, kdy byl obzalovany klient H.
zprostén obzaloby a propustén z vazby na svobodu, je zasah do jeho
osobni svobody flagrantné nekompenzovany. Omezeni na osobni
svobod¢ z ditvodu podezreni, resp. obvinéni, a obzaloby z trestnych
¢ind, jez obzalovany H. prokazatelné nespachal, je vyraznym zasahem
do prav jedince a navic ani touto formou bylo nedivodné, nebot
nedtiivodné bylo celé trestni stihani. Na takovy postup se pohlizi jako
na vadny a nezakonny, jak konstatoval Ustavni soud ve svém nalezu
I1. US 590/08. Pro posouzeni zakonnosti prostiedk trestniho procesu,
mezi néz uvaleni vazby patii, neni podle zminéného nalezu rozhodné,
jak organy ¢inné v trestnim fizeni vyhodnotily ptivodni podezieni, ale
to, zda se jejich podezieni potvrdilo. V pfipadé, Ze je toto podezieni
v prubéhu trestniho fizeni vyvraceno, pohlizi se na vSechny ukony
organt ¢innych v trestnim fizeni, zejména na ty, jez maji za nasledek
omezeni nékterych prav obvinéného za tcelem vedeni trestniho fizeni,
jako na vadné a protizakonné.

Prostfedky napravy statem zplsobeného zkraceni na zakladnich
lidskych pravech jednotlivce, jako je naptiklad nahrada skody, uslého
zisku ¢i nemajetkové ujmy v penézich, jak vyplyvaji ze zakona ¢.
82/1998 Sb., o odpovédnosti statu za skodu zptusobenou pfi vykonu
vetejné moci, jsou zcela nedostacujici, neb osobni svoboda jednotlivce

* Samal, P. a kol. Trestni zdkonik I. §1 az 139. Komentaf. 1.vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, komentat k § 92 odst.3, s. 995

> Cisafova, D. a kol. Trestni pravo procesni. Praha: Linde, 1999, s. 145

6 Razicka, M; Zezulova, J. Zadrzeni a vazba v Ceském trestnim procesu.
1.vydani. Praha: C.H.Beck, 2004, s.5
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nemuze byt v zadném piipad¢ vyvazena penézi, tim spise ne Castkami,
jenz vsoutasné dob& Ministerstvo spravedlnosti CR, popiipadg,
dojde-li k soudnimu sporu, obecné soudy, poskozenym pftiznavaji.
Tyto instituty pfedstavuji jen minimalni napravu skod zplsobenych
nezakonnym zasahem statu do zakladnich lidskych prav. Ma-li tedy
stat moznost tuto Ujmu, jenzZ svym nezakonnym postupem zpisobil
jednotlivci, zohlednit pfi uvahach o dal$im zasahu do jeho lidskych
prav, byt tentokrate jiz pravnim fadem aprobovanym, je povinen tak
ucinit jiz z Gfedni povinnosti a zmirnit tak co mozna nejvice dopady
svého predchoziho nezakonného postupu, nemluvé o situaci, kdy se
dotCena osoba tohoto postupu opakovan¢ domaha.

V prvnim popsaném piipadé bylo poruseno dle nazoru autorky
ptispévku zajisté zakladni pravo dle ¢l. 36 odst. 1 usneseni ¢. 2/1003
Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti
tistavniho pofadku Ceské republiky, déle jen "Listina" a ¢l. 6 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod’ (dale jen "Umluva"), na
spravedlivy proces. Otazkou zistava, zda mohlo byt rozhodnutimi
zejména obecnych soudii poruseno i zakladni pravo odsouzeného M.
dle €. 8 odst. 1 a odst. 2 Listiny a ptip. ¢l. 5 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod, na zbaveni svobody pouze ze
zakonnych diivodl. Autorka prispévku zastava nazor, ze spise nikoli,
nebot’ pii tzv. pfesezeni vazby neni vazba jako celek vadna a
nezakonnd, na rozdil od zpro$téni obzaloby. I piesto vSak dle jejiho
nazoru doslo k zasadnimu zasahu do zakladniho prava na spravedlivy
proces obzalovaného M.

Naopak v druhém shora popsaném ptipad¢ bylo dle nazoru autorky
poruseno vice zakladnich prav, a to jak zakladni pravo dle ¢l. 36 odst.
1 Listiny a &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
na spravedlivy proces, tak jiz také zakladni pravo dle ¢l. 8 odst. 1 a
odst. 2 Listiny a ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod, na zbaveni svobody pouze ze zakonnych duvodi. Tim spiSe
ma stat v soucasné dob¢ stile povinnost kompenzovat
nejpfimétenéjSim zpiisobem zasah do osobni svobody jednotlivee, a to
promitnutim nezakonné vazby do nové ulozeného trestu odnéti
svobody.

3. MOZNOSTI NAPRAVY ANEB JSOU VUBEC JESTE
NEJAKE?

V prvnim piipads, kdy jiz rozhodl i Ustavni soud CR, Ze nedoslo k
porusenim zakladnich prav a svobod, ma de facto odsouzeny M.
pouze moznost podat individudlni stiznost k Evropskému soudu pro
lidska prava dle ¢l. 35 Umluvy. Druhou moZnosti je narok na
odskodnéni dle zakona ¢. 82/1998 Sb., v platném znéni, dle
ustanoveni § 8 odst. 1 tohoto zakona, a to majetkové i nemajetkové
ujmy.

7 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci 209/1992 Sb.
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V druhém piipadé ma stale moznost Ustavni soud nalezem zrusit
rozhodnuti obecnych soudd a nechat soud I. instance ve véci
rozhodovat znovu. V tomto piipade je stile odsouzeny H. ve vykonu
trestu, ovSem je nejisté, zda tam s ohledem na délku trvani fizeni i
pred Ustavnim soudem CR bude i po vydani (ptipadng) zrusujiciho
rozhodnuti. 1 kdyby trest jiz vykonal a Ustavni soud CR zrusil
rozhodnuti obecnych soudd, probé¢hlo by celé trestni fizeni znovu a
pokud by byl odsouzenému H. uloZen s pftihlédnutim k vykonané
vazbé v novém fizeni niZsi trest nez ten, ktery vykonal, stejné mu
zlstane pouze moznost zaddat o finan¢ni odskodnéni dle zékona ¢.
82/1998 Sb. Nicméné by takové rozhodnuti zajisté bylo podkladem
pro postup obecnych soudti v dal§ich obdobnych piipadech, kterych
rozhodn€ malo neni.
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